
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

英属维尔京群岛加密资产纠纷救济措施概述 
 

过去十年来，数字资产领域和 Web 3.0 生态系统快速发展，这意味着世界各地的法院面临着越来

越多的此类纠纷，英属维尔京群岛（“BVI”）的法院也不例外。BVI 法院受理的案件在涉及的当事

人、利益相关者、纠纷的性质（例如违反信托义务或欺诈）以及寻求的救济措施方面各不相同。

本法律分析概述了加密资产的法律地位，以及在 BVI 涉及加密资产的纠纷中可用的一些救济措施。 

 

定义加密资产为财产 

 

从历史上看，采用完善的英国普通法原则的 BVI 法院承认两类财产： 

 

1) 占有动产（即所有者可以实际占有的有形物品，例如珍贵的画作）；以及 

 

2) 法据动产（即可依法强制执行的无形权利或申索，例如强制执行和收取所欠债务的权利）。 

 

数字资产既不是可以占有的有形财产，也不是可以产生可执行权利的资产。尽管如此，英国高等

法院在 AA v Persons Unknown and Others1（“AA 案”）中澄清并解释了比特币（以及其他加密货

币）的法律地位。在 AA 案中发生了一起黑客攻击事件，黑客（第一被告）以比特币的形式索要

赎金，以换取解密软件以重新访问被黑的数据和系统。最终价值 95 万美元的比特币被支付给黑客

作为赎金。追踪调查显示，绝大部分比特币已转移到与名为 Bitfinex 的交易所（由第三和第四被告

运营）相关的特定钱包或地址。原告寻求财产所有权强制令。法院面临的困境是，只有当比特币

被认定为是一种财产，原告才有权获得所有权强制令。 Bryan 法官裁定（第 61 段）：“我确信，

就授予临时所有权禁强制令而言，加密货币是一种可以作为所有权强制令标的的财产形式。” 这

一裁定意义重大，因为它涵盖了所有加密货币（而不仅仅是比特币）。该判决还认可了英国司法

特别工作组声明的观点，该声明指出，根据英国法律，原则上加密资产应被视为财产。 

 

英国判例在 BVI 具有高度说服力。AA 案例在 BVI 的 Philip Smith and Jason Kardachi in their capacity 

as joint liquidators of Torque Group Holdings Limited (in liquidation) v Torque Group Holdings 

 
1 [2019] EWHC 3556 (Comm) 



Limited (in liquidation)2（“Torque 案”）中被引用。Wallbank 法官在 Torque 案中指出（第 25 段）： 

“……合理的结论是，在公司清算时，加密资产应被视为财产。” 

 

救济措施 

 

综上所述，AA 案和 Torque 案表明，英国法院和 BVI 法院在将加密资产定义为财产时都采取了灵

活且更为自由的观点。定义加密资产并非仅仅是一个学术讨论的问题，因为以下原因，它具有重

要的实践意义： 

 

1) 与传统类别的财产相关的加害行为类似，根据既定法律原则应用的传统资产追踪工具在原

则上应可供任何加密货币加害行为或盗用行为的受害者使用；及 

 

2) 如果加密资产被法庭视为财产（事实也如此），那么申索人可获得的补救措施将基于既定

的所有权。 

 

全球冻结令 

 

在 BVI 的 ChainSwap Limited v Persons Unknown3（“ChainSwap 案”）中，Jack 法官重申加密货币

是一种财产。在 ChainSwap 案中，原告是一间 BVI 公司，该公司提供允许加密货币代币在不同区

块链之间转移（即跨链桥）的服务。原告计算机程序中的漏洞曾两次被身份不明的黑客利用，两

次攻击间隔约一周。通过对原告跨链桥的两次攻击，黑客从以下用户和项目盗取了资产： 

 

1) 已授权其钱包与桥互动的私人用户；及 

 

2) 已使用该桥为其代币提供跨链可操作性的发行数字代币的项目。 

 

部分被盗资产被兑换成稳定币。黑客试图使用 Tornando Cash（一种去中心化的加密货币混合器）

来掩盖被盗代币的来源。黑客事件后被盗取的代币并非原告所有。因为原告并未主张对数字资产

的任何所有权，原告未就此案申请所有权强制令。原告的请求包括针对身份不明人员（即涉嫌对

包括盗窃数字资产在内的网络犯罪负责的人）的全球冻结令。Jack 法官（第 16 段）毫不犹豫地批

准了冻结令，因为“如果不批准冻结令，则存在明显的资产流失风险”。 

 

所有权强制令 

 

在英国案例 Fetch.AI v Persons Unknown (1) Binance Holdings Ltd4中，法院批准了包括一项所有权

强制令和一项全球冻结令的命令。在此案中，黑客入侵了第一原告（第一申请人）在币安的账户，

该账户存有多种加密货币（包括泰达币和比特币）。这些资产随后被以大幅低估的价格欺诈性地

转入第三方账户，造成超过 260 万美元的损失。Pelling QC 法官在批准所申请的命令时表示（裁

决第 9 段）：“我确信第一申请人在币安交易所账户的存入的资产应被视为财产……它们是……占有

动产，而根据英国法律，占有动产通常被视为财产。”这表明加密资产属于占有动产，且英国法院

将授予加密资产欺诈受害者所有权救济。 

 
2 BVIHC (COM) 0031 OF 2021 
3 BVIHC (COM) 2022/0031 
4 [2021] EWHC 2254 (Comm) 



 

第三方披露令 

 

在最近涉及加密货币欺诈的案件中，法院展现了批准批准原告的披露令申请的意愿，包括批准第

三方披露令和银行披露令。 

 

第三方披露令是一项法院命令，旨在要求披露被无意卷入不法行为的第三方的文件或信息，以协助

对加害行为人提起法律诉讼或寻求补救。BVI 法院批准第三方披露令的管辖权已在实践中得到了充

分确认——第三方披露令是“英属维尔京群岛法律和公司服务领域中日常组成部分” 5。法院批准第三

方披露令的条件如下： 

 

1) 加害行为必须是由最终的加害行为人实施的（或很大可能由最终的加害行为人实施的）； 

2) 为对加害行为人提起诉讼或寻求合法补救，第三方披露令确实必要；且 

3) 披露令的对象第三人必须： 

a) 被卷入加害行为而导致加害行为发生；且 

b) 能够（或可能能够）提供必要的信息，以便对加害行为人进行起诉。 

 

银行披露令 

 

银行披露令是针对持有挪用资金银行或其他金融机构，或被挪用资金流经的银行或其他金融机构发

出的法院命令。该命令强制命令针对的实体披露与第三方银行账户相关的信息，因此是协助申索人

追踪被挪用资产并防止其流失的有效工具。即使该命令可能违反保护客户机密信息的责任，也依然

可以被批准。 

 

银行披露令获批需要满足以下要求：申请人所寻求的信息确实有可能帮助找到或保全资产，以及法

院需要权衡申请人获得该令的利益与被申请人遵守该令可能遭受的损害。 

 

需要注意的是，虽然第三方披露令和银行披露令是不同的命令，他们之间存在一些重叠。前者用于

识别加害行为人或加害行为的证据，而后者用于保护原告的所有权权益。近期许多关于数字资产的

案件都同时涉及第三方披露令和银行披露令的申请，根据法院裁定，被申请的加密货币交易所有义

务向原告披露信息。例如，在英国的 Mr Dollar Bill Ltd v Persons Unknown And Others6中，原告是涉

嫌加密货币欺诈的受害者。为了协助追踪丢失的比特币，法院批准了针对两家加密货币交易所的第

三方披露令和银行披露令，同时原告还获得了所有权强制令，以防止户口的比特币进一步流失。 

 

第三方债务令 

 

第三方债务令是一种强制执行的方法，使判决债权人能够直接从持有债务人资金的第三方（例如

银行）处追回所欠款项。 

 

在 Ion Science Ltd v Persons Unknown7（“Ion Science 案”）一案中，英国高等法院裁定批准了首例

有关加密货币欺诈诉讼的第三方债务令，该欺诈诉讼与加密货币首次代币发行（ICO）有关。原

 
5 CIF v DLG and GIY BVIHCM2023/0050 at [21] 
6 [2021] EWHC 2718 (Ch) 
7 [2020] EWHC 3688 (Comm) 



告声称，他们被身份不明的人诱导，将大笔资金投资于他们所认为是真实的加密货币产品。原告

寻求追回被挪用的资金，而这些资金已被转移到两家加密货币交易所——币安和 Kraken（“加密货

币交易所”）持有的某些账户中。原告成功申请了以下权利： 

 

1) 针对身份不明的欺诈行为实施者发出全球冻结令；及 

 

2) 根据银行披露令管辖区和/或英国民事诉讼规则第 25.1(g) 8 条针对加密货币交易所发出的披

露令。 

 

根据披露令获得的信息，经过追踪调查，申请人发现一个名为 Mirriam Corp LP（“Mirriam Corp”）

的实体是用于实施欺诈行为的已冻结账户的所有者。获得的信息表明，Mirriam Corp 的账户中同

时存有加密货币和现金。原告随后向 Mirriam Corp 提出申索，要求追回被挪用的款项，而Mirriam 

Corp 未对申索作出回应。原告之后成功申请了第三方债务令，以强制执行其判决债务。 

 

Ion Science 案展示了加密资产现在能够像其他传统类别的资产一样被追踪和执行。  

 

结论 

 

上述案例和救济措施体现了普通法法院务实灵活的处理方式。现有法律原则已应用于数字资产领

域，旨在应对日益频繁的涉及数字资产的网络犯罪，并授予适当的多重救济措施。法院通常允许

原告对身份不明的欺诈者或黑客提起诉讼，并批准对其有利的冻结令和披露令，以尽可能地协助

保全财产和追回欺诈造成的损失。 

 

 

 
进一步协助 

 

本文无意替代具体的法律建议或法律意见。如果您希望获取关于本简报中所讨论事项的进一步建议，请随时

联系我们。我们非常乐意提供帮助。 

 

 
E: gary.smith@loebsmith.com 
 
E: robert.farrell@loebsmith.com 
 
E: edmond.fung@loebsmith.com  
 
 

 

 

 

 

 

 
8 英国民事诉讼规则第 25.1(g) 条规定，临时救济包括“命令一方提供相关财产或资产的信息，包括其位置，这些财产或资产是或可能

成为冻结令申请的对象”。 
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关于 Loeb Smith Attorneys 
Loeb Smith 是一家离岸公司业务律师事务所，在英属维尔京群岛、开曼群岛和香港设有办事处。律师团队

曾为众多国际公司、投资和融资交易就开曼群岛法律和 BVI 法律提供出色的法律咨询服务。我们的团队在合

伙人的主导下，以具有竞争力的价格为客户提供优质的专业法律服务，并为投资基金管理人、内部法律顾

问、金融机构、在岸法律顾问、银行、企业和私人客户解决其日常问题以及复杂的战略性问题提供过诸多

成功的解决方案，在此方面经验丰富，业绩辉煌。 

 

投资基金  物流、航运与航空 

并购  商业纠纷与诉讼 

资本市场与私有化  金融科技与加密货币 

银行与金融  破产重组与企业复苏 

企业  知识产权 

公司治理与监理合规  网络安全与数据隐私 

区块链技术、人工智能与 Web3  私人财富、信托与家族办公室 

私募股权与创投 公司服务与清算 

公司破产与重组  房地产与基础设施 

保险与再保险  能源与资源 

  

 

 


